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Abb. 1 Henri Bergson, 1922

Einfiihrung
Christina Vagt

Beschiftigt sich Philosophie mit Physik, gilt ihr
Engagement selten den Formeln, Diagrammen oder
Experimentalapparaturen der Naturwissenschaft. Wo-
rauf sie sich in der Regel konzentriert, ist die Inter-
pretation physikalischer Aussagen und Begriffe. Dauer
und Gleichzeitigkeit verfolgt die genau gegenteilige Stra-
tegie: Das Buch, das 1922 in Paris erscheint, erhebt
die physikalischen Instrumente und mathematischen
Verfahren der Relativititstheorie sowohl zum Aus-
gangspunkt als auch zum Argument philosophischer
Reflexion. Dies mag auf den ersten Blick ein gewisses
Hindernis bei der Lektiire dieses Buches darstellen —
wobei man sich davon nicht abschrecken lassen sollte.
Grofitenteils nimlich spielen die mathematischen
Ausdriicke mogliche Aussagen der immer gleichen
Formeln und Diagramme durch, die das Geriist der
speziellen Relativititstheorie bilden.

In der Geste des Philosophen, der sich der ma-
thematischen Sprache bedient, um zu zeigen, wo die
Physik aufhért und die Metaphysik anfingt, liegt da-
bei etwas Anmafiendes. Henri Bergson (1859-1941)
selbst ist Professor fiir Philosophie am College de France
in Paris und seinerzeit Hauptvertreter der franzosi-
schen Lebensphilosophie, also weder Physiker noch
Mathematiker.

Vielleicht liegt aber gerade in dieser Geste, im
Explizieren und Hinterfragen der Interpretationen
mathematischer und experimenteller Verfahren durch
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Dauer und Gleichzeitigkeit

den Philosophen die Méglichkeit eine viel allgemeinere
Hiirde zu nehmen, nimlich jene, die Gaston Bachelard
ein ,epistemologisches Hindernis“ nennt; etwas, das als
unbewusste Hemmung immer dort entsteht, wo die
gewohnte Sicht der Dinge oder die tradierten Wege
der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht mehr in Frage
gestellt werden.’

In den 1920er Jahre besteht an der Giiltigkeit
der von Albert Einstein 1905 formulierten speziellen
Relativititstheorie kein Zweifel mehr. 1921 erhilt er
den Nobelpreis fiir Physik (wofiir allerdings seine
quantenphysikalischen Arbeiten und nicht die Relati-
vitdtstheorie der Anlass sind). Bergsons Buch erscheint
also zu einem Zeitpunkt, an dem sich die spezielle Re-
lativititstheorie endgiiltig durchgesetzt hat, und durch
Beobachtungen der Sonnenfinsternis 1919 auch die all-
gemeine Relativititstheorie eine erste experimentelle
Bestitigung erfihrt.?

Thre philosophische Bedeutung aber — und allein
darum geht es in Dauer und Gleichzeitigkeit, wie Berg-
son nie miide wird zu betonen — lisst sich nicht ohne
Weiteres den wissenschaftlichen Apparaten, Formeln
und Diagrammen entnehmen. Bergson weigert sich,
die philosophische Diskussion der Relativititstheorie
den Physikern zu iiberlassen — und macht sich selbst
daran, den Prozess der Formalisierung historisch und
medial nachzuvollziehen. Statt sich auf die etablier-
ten Schreibweisen der Physik zu beschrinken, ent-
wirft er auf unkonventionelle und wie er selber zugibt
teilweise recht umstindliche Art eigene Beweise und
Diagramme - sicherlich ein Grund, aber nicht der
einzige dafiir, dass das Buch Anlass zum Streit bietet.

Einfihrung

Denn bereits vor seinem Erscheinen, am 6. April 1922
entspinnt sich zwischen Bergson und Einstein bei einer
Zusammenkunft der Philosophischen Gesellschaft in
Paris ein Disput iiber die Natur der Zeit, der diesem
Buch — ebenfalls in deutscher Erstiibersetzung — bei-
gefligt ist.}

Einsteins Kritik bleibt nicht allein, auch andere
Physiker reagieren ablehnend auf Dauer und Gleichzei-
tigkeit und werfen Bergsons physikalischer Argumen-
tation gravierende Fehler vor.* Bergson veroffentlicht
daraufhin 1923 jene zweite, iiberarbeitete Ausgabe, auf
der die vorliegende Ubersetzung basiert, integriert drei
Anhinge und nimmt auch noch in den folgenden Jah-
ren ebenso entschieden wie detailliert Bezug auf die
Debatte.5 Dass aber die mathematischen Formeln,
das Raumzeit-Diagramm oder die Experimentalap-
paraturen der Relativititstheorie fiir den Philosophen
iberhaupt von so grofiem Interesse sind, dass er sei-
ne Reputation zu riskieren bereit ist, verweist auf den
besonderen Stellenwert, den die empirischen Wissen-
schaften und insbesondere die Physik innerhalb der
Bergsonschen Philosophie einnehmen.

1. Das Buch im Kontext

Gleichermafien fasziniert von den Experimen-
talwissenschaften wie von den technischen Medien
seiner Zeit wie Photographie, Kinematographie und
Telefonie kreist Bergsons Denken um Fragen der be-
wussten Wahrnehmung und ihrer T4uschung, um Be-
griffe wie ,Dauer, ,Zeit’ und ,Raum*.® Sein Interesse



Dauer und Gleichzeitigkeit

gilt dabei nicht nur den Philosophien von Herbert
Spencer, Immanuel Kant, William James oder Plotin,
sondern auch Psychologie, Physiologie, Biologie und
Physik. Eine zentrale Rolle fiir Bergsons eigene Wahr-
nehmungsphilosophie etwa spielt die Psychometrie,
prominent vertreten durch Hermann von Helmholtz
und Gustav Fechner. Bergson zitiert in Zeit und Freibeit
Helmholtz’ Untersuchungen zur Wiederholbarkeit und
Intensitit alltiglicher psychischer Zustinde sowie dessen
Forschungen zum Farbspektrum’, ebenso wie Wilhelm
Waundts Studien zum Tonempfinden.® Er beschiftigt
sich ausfiihrlich mit dem Weber-Fechner-Gesetz, wel-
ches das Verhiltnis von subjektiv empfundenem Sinnes-
eindruck und der Intensitit des physikalischen Reizes als
logarithmische Beziehung formalisiert.” Untersuchun-
gen zu Aphasie und Sprachstérungen schliefilich dienen
ihm in Materie und Gedichtnis als Argumentationsbasis
der eigenen Gedichtnistheorie.” Auf Augenhéhe, wenn
auch in ihrer Funktion, Art und Weise spezifisch und
keinesfalls deckungsgleich erscheinen Wissenschaft und
Philosophie im Werk Bergsons — und agieren dort als
komplementire, einander erginzende Epistemologien.

Zeitbegriffe

Mit Einsteins spezieller Relativititstheorie kommt
1905 ein neuer, physikalischer Zeitbegriff in die Welt.
Neben der homogenen, gleichmifig ablaufenden Zeit
t, wie man sie vom Ablesen einer frisch gestellten Uhr
gewohnt ist und mit der die Physik seit Newton rechnet,
gibt es nun eine allgemeinere, durch die Gleichzeitigkeit
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synchronisierter Uhren und den Parameter der abso-
luten Lichtgeschwindigkeit ¢ definierte Zeit, die sich
relativ zum Bezugssystem berechnet.

Bergson fiihlt sich durch den neuen physikalischen
Zeitbegriff nicht bloff herausgefordert, sondern gerade-
zu bestitigt. Denn mit seiner Philosophie der ,Dauer’
— wie er die dem Bewusstsein immanente, prozessuale
Zeit seit Zeit und Freibeit nennt — hatte sich bereits der
junge, von Experimentalphysiologie und -psychologie
beeinflusste Bergson von der Zeitkonzeption ¢ der klas-
sischen Mechanik weit entfernt.”

Alle fundamentalen, qualitativen und wesentli-
chen Differenzierungen des Bewusstseins und damit
auch der dem Bewusstsein zugewandten Philosophie
sind nach Bergson auf der Zeitebene zu treffen. Zu oft
aber beschiftigen sich Wissenschaft und Philosophie
mit dem Raum, wenn sie von der Zeit sprechen. Um
dieser Vermischung von Zeit und Raum philosophisch
nachzuspiiren, geht Bergson verschiedene Wege. So un-
terscheidet er in Materie und Gediichtnis Subjekt und Ob-
jekt nur graduell. Der wesentliche Unterschied bestehe
zwischen der Zeit der Wahrnehmung und der Zeit der
Erinnerung, zwischen sensomotorischer, unbewusster
Korperzeit und virtuellem Gedichtnisraum.” Was dem
Bewusstsein als Wirklichkeit erscheint, ist fiir Bergson
bereits ein Mixtum aus aktueller Wahrnehmung und vir-
tueller Erinnerung. Hier liegt die fiir den Philosophen
entscheidende Differenz — und nicht in der Frage, wo
das Objekt authort und das Subjekt anfingt.

Auf den ersten Blick ist der Begriff der Dauer, den
Bergson fiir diese dem bewussten Leben eigene Zeit
reserviert, womoglich irrefiihrend. Gemeinhin meint
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,Dauer*, dass sich etwas nicht verindert, wihrend der
Begriff bei Bergson das genaue Gegenteil bezeichnet,
nimlich die kontinuierliche Schopfung von Neuem.?

Auch wenn der Begriff an sich unscharf ist, mar-
kiert er bei Bergson eine absolut gesetzte Differenz
zwischen bewusst erlebter Zeit und den quantifizierten,
gemessenen und notierten, den verrechneten und vom
Erleben abstrahierten Zeiten der Wissenschaften, die
immer eine Art von verrdumlichter Zeit reprisentieren
—und damit eben selbst nicht dauern.

Mathematik und Naturwissenschaft

Obwohl Bergson der neuen, von Einstein etab-
lierten relativen Zeit keinen Wirklichkeitsstatus zuer-
kennt, buchstabiert er in Dauer und Gleichzeitigkeit den
mathematischen Abstraktionsprozess der speziellen Re-
lativititstheorie vom Experiment iiber das Diagramm
bis zur Formel dezidiert nach. Das Buch liest sich tiber
weite Strecken wie eine Einfiihrung in die Mathematik
und Physik der speziellen Relativititstheorie. Das mag
zuniichst verbliiffen. Doch was Bergson in Einsteins Re-
lativititstheorie sieht, ist mehr als eine mathematisch-
physikalische Revolution der Zeit- und Raumbegriffe:
es ist die Chance, die eigene Philosophie der Dauer
physikalisch zu fundieren, so wie er es zuvor in Schapfe-
rische Evolution mit den Zeit- und Prozessbegriffen der
Lebenswissenschaften getan hat — ein Buch, fiir das er
1927 den Literaturnobelpreis erhilt.

Im Gegensatz zu den biologischen, psychologi-
schen und physio-physikalischen Beziigen sind Berg-
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sons mathematische Quellen weniger explizit, vielleicht
sind sich Mathematik und Philosophie in Bergsons
Auffassung aber auch schlicht zu nah, um sie eindeu-
tig zu unterscheiden.” Die Frage nach dem Verhiltnis
von Zahl und Zeit gehort fir Bergson immerhin zu
den Anfingen der Metaphysik, die er mit einer grund-
sitzlichen Verkennung der ,,wirklichen Bewegung“ des
Vorsokratikers Zenon von Elea und seinen Paradoxien
zu Bewegung und Kontinuitit beginnen lésst. Es ist
ein Anfang, zu dem Bergson immer wieder zuriick-
kehrt und der seine Philosophie mathematisch-episte-
mologisch rahmt, denn Zenon steht seit dem sechsten
Jahrhundert v. Chr. fiir das Problem der Bewegung und
des Unendlichen.” Seine Paradoxien sind bereits ein
klassisches Problem zur Zeit Aristoteles’. Sie sollen den
Begriff der Bewegung selbst ad absurdum fithren, um
die von Parmenides behauptete Einheit allen Seins zu
verteidigen. Das Liuferparadoxon des Zenon besagt,
dass ein Liufer, um eine bestimmte Strecke zuriick-
zulegen, zunichst die Hilfte der Strecke zuriicklegen
miisse, davon wiederum die Hilfte und so weiter — ein
Teilungsprozess ad infinitum. Bewegung erfordert nach
Zenon eine unendliche Zahl von Schritten. Da dies
aber nicht méglich ist, wiirde der Liufer sein Ziel nie
erreichen. Dem widerspricht Aristoteles in seiner Phy-
sik. Fiir diesen existieren Unendlichkeit und Kontinui-
tit nur in der Potenz, sie besitzen keine Aktualitit. Die
Zeit besteht nicht aus ,,unteilbaren Jetzten“."® Schon
bei Aristoteles markiert die paradoxe Zenonsche Ar-
gumentation also eine falsche Zeitauffassung. Bergson
bewegt sich in dieser aristotelischen Spur der Konti-
nuumsproblematik, wenn er in Materie und Gedichtnis
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Zenons Paradoxien auf die grundsitzliche T4uschung
der Wahrnehmung zuriickfiihrt, die eine Bewegung
zwar sinnlich als ein ungeteiltes Ganzes aufzunehmen
vermag, diese aber Kraft der Einbildung und zum
Zwecke der Erinnerbarkeit dann wieder teilt, um ,,die
bewegten Bilder unserer tiglichen Erfahrung festzu-
halten, wie der momentane Blitz, welcher bei Nacht
eine Gewitterlandschaft beleuchtet.“"”

Das Verkennen der Metaphysik beruht auf einem
der bewussten Wahrnehmung immanenten Verkennen.
Dieses markiert zugleich den Nullpunkt der Bergson-
schen Philosophie, denn ,,Philosophieren besteht darin,
die gewohnte Richtung unserer Denkarbeit umzukeh-
ren.“"® Bemerkenswerter Weise vollzieht sich diese
Kehre am deutlichsten als Mathematik:

»Die machtvollste Untersuchungsmethode, iiber
die der menschliche Geist verfiigt, die Infinitesimalme-
thode, ist aus dieser Umkebrung geboren worden. Die
moderne Mathematik ist im Grunde genommen eine
Anstrengung, an die Stelle des Fertigen das Werdende
zu setzen, die Erzeugung der Grofien zu verfolgen, die
Bewegung zu ergreifen, und zwar nicht nur von aufien
und ihrem fertigen Resultat, sondern von innen in ihrer
Tendenz zur Verinderung.“*

Die Infinitesimalmethode ist neben einer neuen
Art Bewegungskurven zu differenzieren und zu integ-
rieren, also zu berechnen, eine neue Art in Bewegungs-
relationen zu denken, eine dynamische Rationalitit.?
Ohne die antike Frage nach der mathematischen Natur
des Unendlichen zu beantworten — also ob es sich beim
Unendlichen um etwas real existierendes oder um blofie
Moglichkeit handelt —, wird das Infinitesimalkalkiil
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von Leibniz die formale Sprache zur mathematischen
Problemlésungstechnik und zum ,,universalen Vorbild
fiir die methodische Organisation von Erkenntnis“
schlechthin.” Der ontologische Status der berechneten
Objekte spielt fiir die Durchsetzung dieser mathema-
tischen Technik keine Rolle. Sie bewegt sich als Kal-
kiil rein im Symbolischen. Bergson macht sich diesen
pragmatischen Umgang der formalen Sprachen mit
den Bewegungen der Natur zu eigen. Wenn er seine
philosophische Methode der Intuition in Beziehung
zum Infinitesimalkalkiil setzt,? dann weil er hier den
Ansatzpunkt fiir eine analoge Revolution im philoso-
phischen Denken sieht.? Die Intuition prifiguriert das
intellektuelle Verstehen, weil sie noch eine Spur des
Wahrgenommen enthilt, ein perzeptives Echo — das im
philosophischen Begriff oder im Vorstellungsbild nicht
mehr zu finden ist. Im Infinitesimalkalkiil erscheint die
Maglichkeit, das epistemologische Hindernis der star-
ren Denkmuster der allgemeinen Sprache und Auffas-
sung zu iberwinden. Allerdings darf die Philosophie
keinesfalls im mathematisch-symbolischen verharren,
sonst wire sie ,auf dem Wege zur Universalmathema-
tik, dieser Chimire der modernen Philosophie. Ganz
im Gegenteil wird sie [die Metaphysik, Anm. CV], je
weiter sie auf diesem Wege kommt, Objekte antreffen,
die nicht in Symbole tibersetzbar sind.“?

Bergsons Philosophie der Dauer dreht sich um
diesen nicht symbolisierbaren Rest; weder strebt sie
nach einer Synthese der Einzelwissenschaften, noch
nach einer den Naturwissenschaften iibergeordneten
Erkenntnislehre. Sie ist schlicht die andere, eine den
Naturwissenschaften komplementire Kehrseite, eine

15



Dauer und Gleichzeitigkeit

Methode des bewussten Lebens, um das Wirkliche, das
Reale der korplich-geistigen Existenz zu erfassen. An-
gewiesen auf die mathematischen Verfahren und ihre
Beschreibungen, soll sie diese zugleich iiberschreiten,
indem sie konkrete Wirklichkeit, Aktualitit und Dauer
wieder einfithrt. Die Mathematik ist der (Zerr-)Spiegel
der Philosophie.” Sie hat ihre eigenen Gegenstinde,
ihre Zahlen und Figuren brauchen keinen Bezug auf
reale Grofien, um harmonisch und logisch zu sein, sie
ist eine symbolische Titigkeit. Eben darum, aufgrund
der ihr innewohnenden Logik und Gewissheit, erweckt
sie aber auch nur den Schein positiver Realitit — ein
Trugschluss des Intellekts, der Materialitit und Ge-
genstinde zu erkennen glaubt, wo nur reine Unterbre-
chung aller Wirklichkeit, reine Negation des bewussten
Lebens als Dauer herrschen kann: ,,Je mehr Komple-
xitit sie [unsere Intelligenz, Anm. CV] jhrem Gegen-
stand in der Analyse verleiht, um so komplexer wird
die Ordnung sein, die sie in ihm findet.“?* Dass sich
mathematische Ordnung und Materialitit innerhalb
der Wissenschaft zunehmend einander annihern, lasse
sich nur durch diese intellektuelle Bewegung erkliren.

Als Konsequenz handelt es sich bei Wissenschaft
um Kontingenz, so die erstaunliche Schlussfolgerung
Bergsons in Schopferische Evolution. Materialitit kann
innerhalb der mathematischen Ordnung nur als St6-
rung oder Unterbrechung erscheinen.?”

Diese Auffassung von Wissenschaft als einem sich
konsolidierenden System aus intellektueller Ordnung
und materieller Stérung, einer kontingenten Wissen-
schaftsgeschichte, die auch anders hitte verlaufen kon-
nen, weil am Grunde der Natur kein determiniertes
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System von Gesetzen, sondern soziale, 6konomische,
politische, eben menschliche Griinde herrschen — ist
heute eine verbreitete Vorstellung, mit Sicherheit aber
entsprach sie nicht der herrschenden Wissenschaftsauf-
fassung zu Bergsons Zeiten.”® Trotz der fortschreiten-
den Anniherung von Mathematik und Materie handelt
es sich um zwei divergierende Ordnungen, die niemals
restlos zur Deckung kommen werden: ,Dafiir miisste
die Materie reiner Raum werden und aus der Dauer
heraustreten.“?

Da die Mathematik per definitionemn niemals Rea-
litdt in Bergsons Sinne erfassen kann, stellt sich aller-
dings die Frage, welcher Status dann dem modernen
physikalischen Wissen gebiihrt, das auf der Kohirenz
von Messung und mathematischem Naturgesetz be-
ruht.

Fiir die Philosophie der Dauer ist Gleichzeitigkeit
nichts, was unabhingig von einem Beobachter diagnos-
tiziert werden kann. Als Ergebnis einer physikalischen
Messung aber ist sie abhingig von der Synchronizitit
eines Mediums, der Uhr. Im Gegensatz zur kontinu-
ierlich erlebten, dem Bewusstsein immanenten Zeit der
Dauer handelt es sich bei einer Zeit, die aus diskreten
Schnitten zusammengesetzt wird, nicht um eine wirk-
liche und das heifit bei Bergson reale, sondern um die
virtuelle Zeit. Allerdings ist das Virtuelle auch keine
Eigenschaft kiinstlicher oder technischer Verhiltnis-
se, sondern gehort ganz wesentlich zum menschlichen
Erkenntnisapparat: Wir sind mit der Materialitit un-
serer Korper Teil einer kontinuierlich fortschreitenden
unaufhaltsamen Bewegung, verarbeiten diese aber in
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der Wahrnehmung schrittweise, und setzen sie dann
wieder als bewegtes Bild zusammen. Bergson zeigt das
am Beispiel der Bewegungsillusion des Kinematogra-
phen in Schopferische Evolution. Das technische Medium
wiederhole lediglich etwas, das bereits Wahrnehmung,
intellektuelle Auffassung und Sprache leisten, der gan-
ze Erkenntnisapparat sei quasi ein innerer Kinemato-
graph.’® Messen, so Bergson, ist wie das Zihlen ein
ginzlich menschliches Verfahren, bei dem zwei Gegen-
stinde eine bestimmte Anzahl von Malen miteinander
verglichen werden, vielleicht nur in Gedanken oder
aber praktisch im Experiment: ,,Sie [die Natur; Anm.
CV] misst aber nicht, und ebensowenig zihlt sie.“*

2. Zur Argumentation des Buches

Zu den Herausforderungen von Dauer und Gleich-
zeitigkeit gehoren nicht nur die Begrifflichkeiten und
Schreibweisen der Relativititstheorie, sondern auch die
Tatsache, dass zwischen dem Erscheinen des franzosi-
schen Originals und der deutschen Erstiibersetzung fast
hundert Jahre vergangen sind. Zu Lebzeiten Bergsons
sind Begriffe wie ,Lichtither, ,die vierte Dimension
oder auch das relativititstheoretische ,Zwillingspara-
doxon‘, das der Idee der Zeitreise zum literarischen
Genre verhalf, allgegenwirtig.?’ Wenn Bergson gegen
die vorherrschenden philosophischen Interpretati-
onen der Relativititstheorie anschreibt, setzt er eine
bestimmte Auffassung dieser Topoi voraus, die sich im
Nachhinein nicht mehr ohne Weiteres rekonstruieren
lassen. Ohne den Anspruch auf hermeneutische oder
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historische Vollstindigkeit zu erheben, werden im
Folgenden drei relativititstheoretische Verfahren the-
matisiert, die fiir den Gang der Argumentation von
Dauer und Gleichzeitigkeit aus heutiger Perspektive
zentral erscheinen; nicht um den Einstieg in den phy-
sikalischen Diskurs zu erleichtern — das leistet der Text
durchaus selbst — und auch nicht um eine bestimmte
Lesart zu verordnen, sondern lediglich um eine tiber-
tillige Auseinandersetzung mit dem Text anzustofien,
die heute nicht mehr nur die Philosophie, sondern auch
die Wissens- und Kulturgeschichte sowie die Medien-
und Bildwissenschaften betrifft.

Das Atherexperiment

Es ist nicht tiblich, Bergson als Wissenschaftshis-
toriker zu lesen. Dauer und Gleichzeitigkeit aber beginnt
mit der detaillierten Beschreibung einer Experimen-
talanordnung, die eingerichtet wird um ein epistemi-
sches Ding, also das, worum sich das wissenschaftliche
Begehren jeweils dreht, namens Lichtither empirisch
nachzuweisen.”® Bergson begriindet diesen Auftakt
historisch-epistemologisch, denn das Experiment ver-
korpert quasi das zu l6sende Problem der Relativitits-
theorie: ,Wir wollen alle Ubergiinge zwischen dem
psychologischen und dem physikalischen Standpunkt,
zwischen der Zeit des gesunden Menschenverstands
und der Einsteins beriicksichtigen. Dazu miissen wir
uns in den Geisteszustand zuriickversetzen, in dem
man sich urspriinglich befinden mochte, als man noch
an den unbeweglichen Ather glaubte, an die absolute
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Abb. 2  Diagramm des Michelson-Morley-Interferometers
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Ruhe, und dennoch das Michelson-Morley-Experiment
zu erkliren hatte.“

Dem Athernachweisexperiment des Physikers
Albert A. Michelson und des Chemikers Edward W.
Morley von 1887 liegt folgende Annahme zugrunde:
Gibt es einen das Universum und die Erdatmosphire
durchdringenden Stoff, dessen Bewegungen als Licht
oder elektromagnetische Welle wahrnehmbar sind,
muss die Bewegung der Erde durch dieses Medium
auch messbare Spuren hinterlassen.’® Man hilt den ex-
perimentellen Nachweis des Athers lediglich fiir eine
Frage moglichst genauer Messung. Also wird ein Ver-
suchsaufbau entworfen, der es erlaubt, die Differenz
zwischen der sehr schnellen Lichtgeschwindigkeit (c =
ca. 300000km/sec) und der im Vergleich dazu eher
langsamen Erdgeschwindigkeit (lediglich ca. 360km/
sec) zu messen.

An der Existenz einer das Licht tragenden bezie-
hungsweise iibertragenden Substanz zweifelt in Europa
um 1900 niemand.

Michelson baut ein Interferometer, welches das
Verhalten von Lichtwellen nutzt, die miteinander
interferieren: Treffen zwei Wellen im gleichen Pha-
senwinkel aufeinander, verstirken sie sich. Treffen sie
im entgegengesetzten Winkel aufeinander, 16schen sie
sich. Sind die Wege der beiden Lichtstrahlen genau
gleich, ergibt sich ein anderes Interferenzmuster, als
wenn sie verschieden lang sind. Geht man davon aus,
dass die Erde durch den Lichtither fliegt, miisste sich
die Lichtgeschwindigkeit, sprich das Interferenzmuster,
minimal verindern, je nachdem, ob sich das Licht mit
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oder gegen die Erdbewegung ausbreitet. Die Interfero-
meter-Experimente bestehen also im Wesentlichen da-
rin, die Apparatur gegen die Erdbewegung zu drehen,
in der Hoffnung, dabei entsprechende Interferenzver-
inderungen zu entdecken.

Genau genommen handelt es sich bei einem In-
terferometer um eine sehr feine Uhr, die in der Lage
ist, selbst kleinste Verzogerungen der Lichtgeschwin-
digkeit zu messen. Der gewiinschte Effekt zeigt sich
allerdings nicht. Das Ergebnis bleibt negativ: ¢ ist kons-
tant und nicht abhingig vom Winkel zwischen der Aus-
breitungsrichtung des Lichtes und der Bewegungsrich-
tung der Erde. Einsteins spezielle Relativititstheorie
von 1905 zieht dann unter anderem die Konsequenz
aus dem Null-Ergebnis des Atherexperiments und er-
kldrt die Annahme eines Lichtithers fiir tiberfliissig.®

Anhand des Atherexperiments zeigt Bergson
Schritt fiir Schritt den Ubergang von einer erfahrbaren
und messbaren Zeit der Physik, in der die erlebte Dauer
des Physikers parallel zu der im Experiment gemesse-
nen Zeit verlduft — sie ist kontemporir (contemporain)
zur gemessenen Zeit — hin zum abstrakten Begriff der
Raumzeit, wie Einstein sie 1905 formuliert. Als un-
mittelbare Reaktion auf die Relativititstheorie und
ihren Einfluss auf die zeitgenossische Philosophie
wird das Experiment Teil der konkreten Erkenntnis-
theorie Bergsons. Der Philosoph soll deshalb immer
wieder zum Atherexperiment zuriickkehren, weil die
Apparatur Anteil an der reellen, wirklichen, erlebba-
ren Zeit hat, etwas, das Bergson zufolge Theorie und
Sprache wesentlich mangelt. Der Riickgang auf die
Experimentalanordnung soll dem Philosophen der
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Dauer eine Art Realititspriifung erlauben. Anhand des
Michelson-Morley-Experiments versucht Bergson auf
die Verfahren aufmerksam zu machen, die aus einer
wirklichen Bewegung im Experiment eine theoreti-
sche Grofie machen. Im dritten Kapitel identifiziert
er entsprechend zwei Zeitbegriffe, einen psychologi-
schen (die erfahrene Zeit des Experimentalphysikers)
und einen mathematisch-symbolischen in Form der
von Hendrik Antoon Lorentz formulierten Transfor-
mationsgleichungen. Beide haben Bergson zufolge ihre
Berechtigung, aber die physikalische Zeit sei philoso-
phisch ambivalent, weil sie sowohl einen wirklichen
(temps réel) als auch einen symbolischen Anteil habe
und beides vermische. Die Frage, wo die wirkliche Zeit
endet und die begrifflich-theoretische Konvention an-
fingt, ldsst sich aber laut Bergson physikalisch gar nicht
beantworten, das sei eben Aufgabe der Philosophie.
Er greift mit dem Begriff der Konvention eine
Diskussion auf, die durch den Mathematiker und Re-
lativitdtstheoretiker Henri Poincaré begonnen wurde,
der bereits 1898 einen gegen Bergsons Auffassung der
Gleichzeitigkeit gerichteten Artikel in der Revue de
Métaphysique et de Morale veroffentlichte.” Gleichzei-
tigkeit, so Poincaré, konne nicht intuitiv erfasst, son-
dern nur vertraglich geregelt werden. Poincarés The-
orie der Konvention zihlt zum theoretischen Vorfeld
der speziellen Relativititstheorie, denn hier findet sich
bereits der Gedanke, Gleichzeitigkeit verfahrenstech-
nisch tiber synchronisierte Uhren zu definieren und
bei der Ubermittlung eines telegraphischen Zeitsig-
nals die Ubertragungszeit zu beriicksichtigen. Dass die
Theorie der Konvention — und damit auch das Wissen
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der speziellen Relativititstheorie — ihrerseits in Aus-
einandersetzung mit der Bergsonschen Philosophie
formuliert wird, bezeugt das gemeinsame epistemische
Feld von Relativititstheorie und der Philosophie der
Dauer.®®

In Dauer und Gleichzeitigkeit setzt Bergson
Poincarés Konvention (convention) das Kontemporire
(comtemnporain) des Experimentalphysikers entgegen, er
argumentiert also mit dem Erleben des Experimental-
physikers gegen das theoretische Verfahren.* Es gibt
Bergson zufolge zwei Begriffe der Gleichzeitigkeit,
einen psychologischen, der sich auf die in einem Be-
wusstsein gleichzeitig verlaufenden Prozesse bezieht,
und einen verriumlichten, der sich auf die Gleichzei-
tigkeit von Zeitpunkten (instants) bezieht. Die verrdum-
lichte, auf Zeitpunkten basierende Gleichzeitigkeit ist
aber in Bergsons Auffassung niemals aktuell, sondern
lediglich virtuell, und setzt die psychologische und ak-
tuelle Gleichzeitigkeit des Experiments voraus.

Die mathematische Formel

Der britische Anthropologe und Kulturwissen-
schaftler Jack Goody formuliert in den spiten 1970er
Jahren die These, dass sich die Geschichte der Schrift
nicht auf Kodierungen wie Alphabete und Konsonan-
tenschriften beschrinken lasse, sondern ebenso aus
Listen, Tabellen und Formeln bestehe. ,a + b = ¢“
sagt etwas aus iber das der Formel innewohnende
Rechenkalkiil und die quantitativen Verhiltnisse zwi-
schen den Parametern, aber nichts iiber die Qualititen
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und Materialititen, die sich hinter den Buchstaben ver-
bergen, also ob es sich um Apfel oder Kiihe handelt,
und ob die rot oder braun sind. Als mathematische
Notation (es gibt auch orale, rhetorische Formeln)
stehen Formeln ebenso wie Zahlzeichen in keinem
erkennbaren Verhiltnis zur gesprochenen Sprache.
Fir Goody ist die mathematische Formel im We-
sentlichen das Ergebnis graphischer Reduktion.*® Der
Mathematiker und Semiotiker Brian Rotman schliefit
daran an, wenn er in Mathematics as Signs betont, dass
das mathematische Wurzelzeichen nicht einfach der
schriftliche Ausdruck fiir den Satz ,etwas ist die Wurzel
von etwas anderem” ist. Vielmehr sei das Auftauchen
dieses irrationalen Verhiltnisses in der gesprochenen
Sprache als Effekt der mathematischen Notation zu be-
greifen.?’ Die Mathematik selbst als eine Zeichenpraxis,
als eine Kulturtechnik zu begreifen, die als graphische
Operation im Sand oder auf der Wachstafel beginnt, ist
eine gingige Auffassung in den heutigen Kultur- und
Medienwissenschaften.*

Bergson ist zu tief im Wissen des 19. Jahrhun-
derts verwurzelt, als dass er mit einem strukturalisti-
schen oder gar postmodernen Schriftbegriff operieren
konnte, und dennoch kommt er dieser Auffassung der
Mathematik erstaunlich nahe, wenn er das erste Kapitel
von Dauer und Gleichzeitigkeir mit den vier Gleichun-
gen der Lorentztransformation beendet, um zu zeigen,
dass diese Formeln keine Aussage iiber die Existenz
des Athers oder irgendeines anderen substanziellen
Begriffes treffen. Sie dienen allein der Berechnung
von Lingen und Zeiten in Relation zum Bezugssys-
tem unter Beriicksichtigung der von nichts zu {iberbie-
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tenden Lichtgeschwindigkeit ¢. Das hat mathematisch
zur Folge, dass sowohl die Lingen- oder Lorentzkon-
traktion als auch die Zeitdilatation (Ausdehnung der
Zeit) erst bei sehr hohen Geschwindigkeiten tiber-
haupt auf- beziehungsweise in den messbaren Bereich
fallen. Bei relativ langsamen Geschwindigkeiten sind
die Losungen der Lorentztransformation identisch mit
den seit Galilei bekannten klassischen Transforma-
tionsgleichungen. Erst bei sehr schnellen Bewegungen
nahe Lichtgeschwindigkeit (wie im Falle ungebundener
Elektronen oder beim Licht selbst) greift die Lorentz-
transformation mathematisch mit der absoluten Natur-
konstante ¢ ein.

Es ist fiir die Bergsonsche Argumentation wichtig,
die Lorentzgleichungen direkt aus der Experimentala-
nordnung von Michelson-Morely abzuleiten, weil sich
hier Licht relativ zum Beobachter bewegt, und damit
der Bezug zwischen dem mathematischen Formalismus
und dem Medium Licht erhalten bleibt, wihrend Ein-
stein bekanntlich das Gedankenexperiment vom sehr
schnell fahrenden Zug wihlt.”* Wenn Einstein in der
gemeinverstindlichen Fassung der speziellen Relativi-
titstheorie den Lichtstrahl aus dem Atherexperiment
mit dem virtuellen System aus Zug und Bahndamm
ersetzt,* fithrt das Bergson zufolge zu philosophischen
Paradoxien, wie einem von Paul Langevin aufgestellten
Zwillingsparadoxon von 1911, das Bergson nach eige-
ner Darstellung tiberhaupt erst auf die Relativititsthe-
orie hat aufmerksam werden lassen.*

Die mathematische und historische Argumenta-
tion in Dauer und Gleichzeitigkeit soll die philosophische
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Uneindeutigkeit physikalischer Begriffe demonstrie-
ren. Dem Philosophen fillt die Aufgabe zu, in der neu-
en Welt der mathematisch exakten Physik die Begriffe
zu kliren und die Vielheit der Zeit gegen die ,egozen-
trische“ Konzeption einer absoluten Zeit der Physik
zu verteidigen.*

In der Periode um 1900, also zwischen dem Null-
ergebnis des Michelson-Morley-Experiments und
Einsteins spezieller Relativititstheorie ist der Ather
ein besonders merkwiirdiger Stoff, der nicht experi-
mentell, also empirisch nachzuweisen ist, und der den-
noch fiir die systematische Naturwissenschaft absolut
notwendig zu sein scheint. Bergson nennt diesen epi-
stemologischen Zwischenzustand ,,Halb-Relativitit®,
in der die Physik trotz negativer Messergebnisse am
Atherweltbild festhilt. Lorentz l6st dieses Dilemma,
indem er das universelle Bewegungsmedium kurzer-
hand still stellt: Der Ather dient ihm zwar noch als
ausgezeichnetes Bezugssystem fiir alle Bewegungen, ist
aber absolut ruhend und deswegen experimentell nicht
nachzuweisen. Lorentz behauptet nun eine Kontrakti-
on aller Kérper, die sich gegen diesen ruhenden Ather
bewegen, und die idealerweise genauso grof} ist wie die
Differenz, die nach dem klassischen Relativititsprin-
zip der Mechanik eigentlich zwischen den Laufzeiten
desselben Lichtstrahls, der sich einmal mit und einmal
senkrecht zu der Erdbewegung um die Sonne hin und
her bewegt, bestehen miisste. Lorentz sieht als einzi-
ge mogliche physikalische Erklirung der Michelson-
Morley-Ergebnisse die tatsichliche Kontraktion aller
Korper, also vom Elektron bis hin zum Interferome-
terarm wird alle Materie durch den Atherwiderstand
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verkiirzt.¥ Die Kontraktionshypothese erscheint be-
reits in den 1920ern Jahren dufierst merkwiirdig, weil
die Verkiirzung nicht als eine Folge irgendwelcher
Krifte, sondern als einfacher Begleitumstand der Tat-
sache der Bewegung erscheint.*® Bergson widmet sich
ihr unter dem Stichwort der Halb-Relativitit ausfiihr-
lich im ersten Kapitel von Dauer und Gleichzeitigkeit.
Die Lorentzgleichungen sind der mathematische Kern
der speziellen Relativititstheorie und liefern ihre erste
mathematisch widerspruchsfreie Theorie. Zugleich
produziert Lorentz aber mit der physikalischen An-
nahme eines absolut ruhenden und deshalb nicht mess-
baren Athers eine neue physikalische Antinomie. Erst
Einsteins Formulierungen zur speziellen Relativitit
von 1905 kommen ganz ohne Ather, also ohne eine
den Raum fiillende Substanz und ohne absolutes Be-
zugssystem aus, indem sie alle Bezugssysteme anhand
der neuen Absolutheit namens Lichtgeschwindigkeit
konstruieren.*

Einstein begreift die Koordination von Uhren als
den entscheidenden Schritt, um die grofien Prinzipien
der Physik, Dynamik und Kinetik zusammenzubringen.
Indem er den Ather als Universalmedium abschafft,
fiihrt er zugleich ein neues Universalmedium ein, die
synchronisierte Uhr. Er ibernimmt Lorentz’ Mathe-
matik, aber nicht die ihr als Erklirung zugrunde ge-
legte physikalische Annahme eines absolut ruhenden
Athers.

Der Begriff der Raumzeit ist nun streng definiert
durch die Messung von periodischen Bewegungen mit-
tels Uhren, der absoluten Lichtgeschwindigkeit und
der Gleichzeitigkeit, die immer relativ zum Beobachter
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und dessen messender Uhr ist. Da die Lichtgeschwin-
digkeit absolut fest steht, ist das jeweilige Raummaf,
zum Beispiel eine zuriickgelegte Wegstrecke, jetzt
relativ zur synchronisierten Uhr.>

Das Minkowski-Diagramm

Am Ende aber ist es ein Diagramm, das Einsteins
physikalischer Theorie zum Durchbruch innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinde verhilft. Davon ahnt
Einstein jedoch noch nichts, als Hermann Minkowski,
sein ehemaliger Mathematik-Dozent aus Ziirich, 1908
einen Vortrag vor der Naturforscher-Versammlung in
Koln mit dem Satz beginnt:

,Von Stund an sollen Raum fiir sich und Zeit
fiir sich vollig zu Schatten herabsinken, und nur noch
eine Art Union der beiden soll Selbststindigkeit be-
wahren.“ > Seine darin vorgestellte Theorie der absoluten
Welr 16st eine regelrechte Welle von Publikationen zum
Thema raumzeitlicher Geometrie und der vierten Di-
mension aus.”? Einstein wird erst nach Minkowskis Tod
erkennen, dass er mithilfe von Minkowskis Geometrie
der absoluten Welt den Ubergang von der speziellen Re-
lativitit zu einer allgemeineren, Raum und Masse bein-
haltenden Relativititstheorie glaubhaft bewerkstelligen
kann. Nach 1915 wird das Minkowski-Diagramm zum
Standard fiir die Veranschaulichung relativistischer
Verhiltnisse.*?

Das Minkowski-Diagramm ist wie schon die
Diagramme bei Euklid ein Medium, um einen mathe-
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matischen Beweis durchzufithren.®* Es konstruiert
auf rein geometrische Weise den Mafistab eines zum
Ausgangssystem relativ bewegten Systems.*> Dartiber
hinaus hat es den mathematischen Vorteil, dass die
Kovarianz dieser Naturgesetze in allen méglichen, so
konstruierten Systemen allein aus den Lorentztrans-
formationen folgt, das Relativititsprinzip also aus der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit abgeleitet werden
kann (die Winkelhalbierende der beiden Schenkel #
und «x zeigt die Lichtgeschwindigkeit an, sie wird von
Minkowski ,Weltlinie* genannt, weil sie absolut, also
unverinderlich ist).

Je weniger Postulate behauptet werden miissen,
desto evidenter ist eine mathematisch-physikalische
Theorie.*® Wer wie Minkowski an eine ,pristabilierte
Harmonie“ zwischen Mathematik und Natur glaubt,
also eine analytische Auffassung der Geometrie ver-
tritt, konstruiert sein ,, Weltpostulat“, das Diagramm
einer vierdimensionalen Raumzeit, nach isthetischen
Kriterien.”” Nicht mehr die sinnliche Erfahrungswelt
gilt als Mafistab der Realitit, sondern der Grad mathe-
matischer Michtigkeit und Schénheit. Wahrnehmung
ist nach Minkowski iiberhaupt keine wissenschaftliche
Instanz fiir Wirklichkeit, denn die 4D-Mathematik
seines Diagramms zeigt eine hohere Realitit als der
3D-Raum menschlicher Wahrnehmungen; fiir Min-
kowski ist die Welt als Kosmos eine 4D-Mannigfaltig-
keit und die Mathematik ist Realitit, keine Abstraktion
der Realitit. Geiibt durch Zahlentheorie und nicht-
euklidische Geometrien sei es fiir den Mathematiker
schlicht leichter, sich von den alten Anschauungen
Raum und Zeit zu verabschieden und die neuen Vor-
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stellungen aufzunehmen, ,wihrend die Physiker jetzt
diese Begriffe zum Teil neu erfinden und sich durch
einen Urwald von Unklarheiten mithevoll einen Pfad
durchholzen miissen, indessen ganz in der Nihe die
lingst vortrefflich angelegte Strafie der Mathematiker
bequem vorwirts fithrt.“5®

Bergson verweist in Dauer und Gleichzeitigkeit im-
mer wieder auf diesen Unterschied in der Anschauung
von Mathematiker und Physiker: Fiir den Mathemati-
ker gibt es keinen Unterschied zwischen den Lorentz-
transformationen der Atherhypothese und Finsteins
dtherloser Relativititstheorie, es handelt sich ja jeweils
um dieselben Formeln. Physikalisch aber mache es ei-
nen Unterschied, denn der bisher als dreidimensional
und euklidisch angesehene physikalische Raum wird im
Minkowski-Diagramm zu einem mathematisch weni-
ger ,verstindlichen“ Sonderfall, zu einem von unend-
lich vielen méglichen Riumen:

,Hiernach wiirden wir dann in der Welt nicht
mehr den Raum, sondern unendlich viele Riume haben,
analog wie es im dreidimensionalen Raume unendlich
viele Ebenen gibt. Die dreidimensionale Geometrie
wird ein Kapitel der vierdimensionalen Physik. Sie
erkennen, weshalb ich am Eingange sagte, Raum und
Zeit sollen zu Schatten herabsinken und nur eine Welt
an sich bestehen.“

In Analogie zu Platons Hohlengleichnis und
dessen Schattenmetaphorik ist die phinomenale Welt
lediglich um eine Dimension zu erweitern, statt drei
riumliche Dimensionen handelt es sich um vier Di-
mensionen einer Raumzeit.*
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Minkowskis Diagramm muss sich zwischen logi-
scher und visueller Evidenz nicht entscheiden. Es dient
einerseits als graphische Reprisentation der Idee einer
vierdimensionalen Raumzeit, andererseits fungiert es
als geometrischer Beweis der Symmetrie, der Allge-
meingiiltigkeit und der Invarianz der Lorentztransfor-
mationen innerbalb eines solchen Raumes. Es liefert
einen mathematischen Rahmen fiir die spezielle Re-
lativitit und zeigt dem mathematisch geschulten Blick
zugleich die geometrische Giiltigkeit ihrer Postulate
und der daraus abgeleiteten Sitze: aus dem Prinzip der
Relativitit der Bewegung und der Konstanz der Licht-
geschwindigkeit lassen sich die beiden Sitze der Zeitdi-
latation und der Lingenkontraktion, also die komplette
Mathematik der speziellen Relativititstheorie ableiten.

Seine Operationalitit oder konkrete Handlung
besteht darin, Mafistab und Koordinaten eines beweg-
ten Systems iiberhaupt erst geometrisch zu generieren,
bzw. das Verhiltnis zweier zueinander bewegter Syste-
me abzubilden. Es zeichnet das Schema einer absolu-
ten, beobachterunabhingigen vierdimensionalen Welt.
Die Sicht des Mathematikers ist kein subjektiver Blick
auf die Welt, sondern ein Diagramm aller méglichen
Welten. Aus philosophischer Perspektive konnen sie
aber nicht alle gleichermafien wirklich und aktuell sein,
das zumindest ist Bergsons Standpunkt.

Im vierten Kapitel, ,,Von der Vielbeit der Zeiten®,
kommt Bergson zwar auf Minkowskis ,ingenidses
Schema“ zu sprechen - fiihrt es allerdings dann nicht
auf. Stattdessen zeichnet er ein eigenes, angeblich ver-
einfachtes Schema (S. 210), um die Differenz zwischen
der konventionellen, symbolischen Zeit des Diagramms
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und der wirklich durchlebten des Physikers herauszu-
stellen. Wihrend Minkowskis Diagramm anzeigt, dass
es unendlich viele mogliche Zeiten geben kann, solange
sie alle kleiner oder gleich der Lichtgeschwindigkeit
sind, zeigen Bergsons ,,Lichtfiguren®, dass es fir ei-
nen Beobachter immer nur eine wirkliche geben kann.
Wieder macht sich Bergson ein relativititstheoretisches
Verfahren zu eigen, um zu zeigen, dass ein geometrisch
konstruierter Beweis keine Realitit abbildet, sondern
eine Abstraktion und graphisch-symbolische Operation
ist. Auch wenn Bergsons Diagramme im Prinzip nichts
mit Minkowskis Diagramm gemein haben aufier die
Tatsache, dass es sich um Diagramme handelt, lohnt es
sich, ihnen bei der Lektiire von Dauer und Gleichzeitig-
keit besondere Aufmerksamkeit zu schenken, denn wie
bereits in Materie und Geddchtnis argumentiert der Phi-
losoph lieber entlang von Figuren oder Diagrammen,
als allein am philosophischen Begriff oder der mathe-
matischen Formel.®" Bergson selbst nutzt das Diagramm
wie ein Physiker als Medium zur Veranschaulichung
und Beglaubigung seiner Argumentation.

Die Relativititstheorie wiederum nutzt nicht nur
Diagramme, sondern auch Bilder, um die abstrakte neue
Theorie zu veranschaulichen. 1923 erscheint The Ein-
stein Theory of Relativity, ein Stummfilm von Max und
Dave Fleischer, der die Grundlagen der Relativitits-
theorie einer breiten Offentlichkeit zum ersten Mal als
kinematographische Illusion veranschaulicht.®?

Es gibt also durchaus ein Darstellungsproblem
oder einen Bilderstreit zwischen Bergson und den Phy-
sikern, weil er die Dauer fiir nicht darstellbar erklirt.
Jede Reprisentation der inneren, dem bewussten Leben
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eigenen Zeit, ob in gesprochener Sprache oder als geo-
metrische Linie ist eine Verrdumlichung der Zeit.

Positiv gewendet lésst sich aus diagrammatischer
oder bildwissenschaftlicher Perspektive aus Bergsons
Kritik schliefien, dass, um der Zeit eine Form zu geben
(und nichts anderes geschieht in den Narrativen der
Literatur oder Geschichtsschreibung) man sie in ein
rdumliches Gebilde oder Bild verwandeln muss.®* Ob
es sich also um ein Diagramm, eine Photographie oder
einen Kinematographen handelt — die Verrdumlichung
der Zeit kennt viele Orte und Medien.

Und so konfrontiert Bergson immer wieder die
Wirklichkeit des experimentellen Physikers mit den
diversen medientechnischen und mathematischen
Abschattungen des Atherexperiments. Mal driickt der
Relativititstheoretiker dem Experimentator aufs Auge
und verzerrt so dessen Wahrnehmung,* ein anderes
Mal entwirft Bergson sein eigenes Gedankenexperi-
ment der Uhren synchronisierenden Mikroben, deren
erlebte Gleichzeitigkeit eine andere wire als die Ein-
steins.® Immer aber bleibt Bergsons Schlussfolgerung
dieselbe: Die philosophische Revolution der Einstein-
schen Relativititstheorie besteht in der Anerkennung
unendlich vieler und relativ zum Bezugssystem még-
licher Zeiten, von denen aber immer nur eine — und
das ist die entscheidende Diskrepanz zwischen Bergson
und den Relativititstheoretikern — nidmlich die des be-
wussten Erlebens, aktuell und wirklich ist. Es gibt nur
eine wirkliche, dem jeweiligen Beobachter immanente
Dauer, die sich in unendlich viele virtuelle Zeitriume
aufspalten kann.
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3. Zur Einstein-Bergson Debatte

Ein Jahr vor Dauer und Gleichzeitigkeit erscheint
Ernst Cassirers Zur Einstein’schen Relativititstheorie,
versehen mit einem Dank an Einstein fiir die Lektiire
und Korrektur des Manuskriptes. Die Diskrepanz in
Rezeption und Wiirdigung kénnte zwischen zwei Bii-
chern, die denselben Gegenstand haben, kaum grofier
sein. Und doch herrscht bei vergleichender Lektiire
zwischen beiden eine erstaunliche Ubereinstimmung in
Bezug auf Einsteins neue Raumzeittheorie. Denn auch
bei Cassirer werden durch sie nicht nur die rdumlichen
und zeitlichen Bestimmungen austauschbar, sie scheint
auch alle inneren, ,fiir das subjektive Bewuf3tsein un-
aufheblichen Unterschiede des Zeitlichen selbst, alle
Differenzen der Richtung, die wir durch die Worte
Vergangenheit’ und ,Zukunft’ bezeichnen zu nivel-
lieren.“®®

Mit der Relativititstheorie gerit Cassirer zufolge
genau jener Zeitbegriff unter Druck, der fiir Bergsons
Philosophie axiomatisch ist, die Dauer. Wenn der Zeit-
wert in einen imaginiren Zahlwert verwandelt wird,
bleibt von der Zeit als Qualitit, als ,,Form des unmit-
telbaren Erlebens®, nichts mehr tibrig. ,,Der ,Strom des
Geschehens', der psychologisch erst das Bewufitsein
ausmacht und der es als solches kennzeichnet, steht
still“, schreibt Cassirer mit Bezug auf Minkowski.”

Die moderne Physik 16st alle subjektiv erlebten
Qualititen in rein objektive mathematisch-numerische
Bestimmungen auf. Sie fiigt sich Cassirer zufolge in
das von Kant entworfene transzendentale System einer
systematischen Wissenschaft. Die Sphiren von Philo-
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sophie und Naturwissenschaft sind klar getrennt, sie
verfiigen tiber ihre je eigenen Zeit- und Raumbegriffe.

»Die Frage aber, welche von beiden Raum- und
Zeitformen, die psychologische oder die physikalische,
die Raum- und Zeitform des unmittelbaren Erlebens
oder die des mittelbaren Begreifens und Erkennens,
denn nun die wabre Wirklichkeit ausdriickt und in sich
fafit, hat fir uns im Grunde jeden bestimmten Sinn

verloren.“®

Einstein iibernimmt diese erkenntnistheoretische
Position Cassirers fast wortlich, als es 1922 in Paris zu
der eingangs erwihnten und im Anhang dieses Buches
abgedruckten Debatte mit Bergson kommt.” In der
Geste des Physikers als Konsequenz dieser Polaritit
von psychologischer Dauer und physikalischem Zeit-
maf} die philosophische Zeit schlechthin abzuschaffen,
liegt aber wiederum etwas Anmafiendes, tiber das sich
nachzudenken lohnt.

Denn auch wenn fiir Einstein die Sache damit
erledigt ist, bleibt sie keineswegs folgenlos. Die schon
erwihnte Diskussion der folgenden Jahre zwischen
Bergson und anderen Philosophen wie Alexandre
Koyré, Vladimir Jankélévitch, Gaston Bachelard so-
wie Physikern wie Jean Becquerel, André Metz und
Arthur Eddington wird in Vortrigen, wissenschaftli-
chen Zeitschriften, Biichern und persénlichen Briefen
weitergefiihrt. In den spiten 1950ern Jahren, lange
nach Bergsons Tod, nehmen Maurice Merleau-Ponty
und Gilles Deleuze den Faden wieder auf, noch etwas
spiter dann Mili¢ Capek.”
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In den 1990er Jahren fungiert die Einstein-Berg-
son-Debatte schliefflich als Griindungsszene der so-
genannten Science Wars — benannt nach einem Artikel
des amerikanischen Physikers Alan Sokal, der 1996 in
der Zeitschrift Social Text erscheint und vermeintlich
aus der Perspektive postmoderner Philosophie eine
Objektivititskritik der Mathematik und Physik liefert.
Unmittelbar nach Erscheinen des Artikel veroffentlicht
Sokal einen zweiten Artikel, der den ersten als Parodie
auf die Unwissenschaftlichkeit der Cultural Studies ent-
larvt. Ein Jahr spiter erscheint die gemeinsam von So-
kal und Jean Bricmont verfasste Abrechnung mit dem
yintellektuellen Bloédsinn“ der Postmoderne — und dem
Autor von Dauer und Gleichzeitigkeit gebiihrt die zwei-
felhafte Ehre, zu ihrem Vorbild ernannt zu werden.”

Zu den vielen Griinden, dieses Buch endlich ins
Deutsche zu iibersetzen, gehort unter anderem der
Umstand, dass diese fast hundertjihrige Debatte im
deutschsprachigen Kontext kaum wahrgenommen
wurde. Mit der vorliegenden Ubersetzung kann diese
iiberfillige Rezeption nun stattfinden.

Aus der Perspektive der Kultur- und Medienwis-
senschaftlerin lisst sich der von Sokal und Bricmont
in Bezug auf Bergson entfachte Streit um Sinn und
Unsinn der Postmoderne nicht auflosen, sondern nur
positivieren, denn das poststrukturale Wissen ,,in-
tellektueller Hochstapler” wie Jacques Lacan, Jean
Baudrillard, Julia Kristeva, Bruno Latour und anderer
gehort ebenso zu ihren produktiven Anfingen, wie
die Beschiftigung mit den Kulturtechniken der Wis-
senschaften. Die historische Debatte und ihr langes
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Nachleben kann vielleicht dabei helfen, den Ort, an
dem iiber das Wissen und die Verfahren der ,anderen‘
Wissenschaften tiberhaupt nachgedacht werden kann,
neu zu bestimmen.

Dann zeigt sich vielleicht, dass es weder in der
Physik noch in der Philosophie ein reines, bedin-
gungsloses Wissen gibt und auch die Debatte um die
Deutungshoheit der Gleichzeitigkeit aus heutiger Per-
spektive ein Streit um die Michtigkeit (kultur)techni-
scher Verfahren ist. Das epistemologische Hindernis
dieses Diskurses steckt dabei in den materiellen und
symbolischen Bedingungen des produzierten Wissens.
Denn Verfahren wie das Messen, Zihlen, Aufschrei-
ben und geometrisches Konstruieren sind viel ilter als
die Physik Einsteins und die Philosophie Bergsons. Es
sind handfeste Evidenztechniken, mit denen nicht nur
Wissenschaft produziert, sondern auch Geld verdient
und Politik gemacht wird.”

Bergsons Plidoyer, Einsteins Relativititstheorie
als epistemologischen Ausgangspunkt fiir eine neue,
von einer Pluralitit der Zeiten gebildete Moderne zu
verstehen, verfiigt vielleicht gerade heute iiber eine
gewisse wissenschaftsethische und -politische Brisanz,
denn sie behauptet ein Nebeneinander von physika-
lischen, biologischen, psychologischen, literarischen,
sozialen, philosophischen, musikalischen und kiinst-
lerischen Zeitentwiirfen menschlicher Existenz, die
vielleicht nicht allesamt aktuell und wirklich, aber
durchaus virtuell und wahr sein kénnen, und die sich
aus der Perspektive des individuellen Lebens und seines
Entwerfens nicht gegeneinander verrechnen und vor
allem nicht abschaffen lassen.
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ANMERKUNGEN

Vgl. Gaston Bachelard, Epistemologie, Frankfurt a. M. 1993,
S.176-177.

2 Vgl. zur Vorgeschichte und Notwendigkeit experimenteller
Bestitigung der Relativititstheorie sowie zur epistemo-
logischen Restauration des Athers Christian Kassung,
Marius Hug, ,,Der Raum des Athers, in: Albert Kiimmel-
Schnur, Jens Schroter, Ather. Ein Medium der Moderne,
Bielefeld 2008, S. 99-132.

S. 363-374 im vorliegenden Band.

4 Vgl. die von Elie During zusammengestellte Rezeptions-
geschichte in der kritischen Ausgabe in: Henri Bergson,
Durée et simultanéiré, Paris 2009, S. 415ff.

5 Vgl. die Einleitung von Henri Gouhier in: Henri Bergson,
Meélanges, Paris 1972, S. XI.

6 Das Hauptwerk Bergson besteht aus vier Monographien:
Essai sur les données immédiates de la conscience (dt. Zeit und Frei-
beit), 1889; Maticre et mémoire (dt. Materie und Geddchtnis),
1896; L'évolution créatrice (dt. Schapferische Evolution), 1907;
Les deux sources de ln morale et de la religion (dt. Die beiden
Quellen der Moral und der Religion), 1932. Weder die 1934
erschienene Aufsatzsammlung La pensée et le mouvement (dt.
Denken und schipferisches Werden) noch Dauer und Gleich-
zeitgkeit werden zum Hauptwerk gezihlt. (Vgl. Eric Oger,
Einleitung zu: Henri Bergson, Materie und Gediichtnis,
Hamburg 1991, S. IX, X.)

7 Vgl. Henri Bergson, Zeit und Freibeit, 3. Aufl. Hamburg
2006, S. 44.

8 Ebd., S. 39.

9 Ebd., S. 53ff.

10 Vgl. Materie und Gedichtnis, Hamburg 1991, S. VIL

11 Vgl. Henri Bergson, Philosophie der Dauer. Textauswahl von

Gilles Deleuze (franz. Mémoire et vie, 1957), Hamburg 2014.
12 Vgl. Materie und Gediichtnis, S. 66ff.
13 Vgl. die Einleitung von Rémi Brague zu Henri Bergson,
Schipferische Evolution, S. XXXI, Hamburg 2013.
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Dass Bergson wesentliche Teile seiner Epistemologie aus
der Mathematik bezieht, hat die Wissenschaftsphilosophie
gezeigt (vgl. Jean Millet, ,,Bergsonian Epistemology And
its Origin in Mathematical Thought®, in: PA.Y. Gunter
(Hg.), Bergson and Modern Thought. Towards a Unified Science,
1987, S. 29-37.)

Uberliefert bei Aristoteles, Physik: Vorlesung iiber die Natur,
Buch VI. Kapitel 9; Buch VIII, Kap. 8; iibersetzt und her-
ausgegeben von Hans Giinther Zekl, Hamburg 1988.
Aristoteles, Physik, S. 911f.

Materie und Gediichtnis, a.a.0., S. 186.

Denken und schipferisches Werden, Hamburg 1993, S. 214.
Ebd., S.214.

Vgl. Millet, Bergsonian Epistemology, a.a.0., S. 32.

Sybille Krimer, ,,Zentralperspektive, Kalkiil, Virtuelle Re-
alitit. Sieben Thesen iiber die Weltimplikationen symbo-
lischer Formen®, in: Gianni Vattimo/Wolfgang Welsch
(Hg.), Medien — Welten — Wirklichkeiten, Miinchen 1997,
27-37, hier S. 30.

Vgl. Zeit und Freibeit, a.a.0., S. 91; Materie und Gedichtnis,
2.2.0., S. 181.

Gilles Deleuze, Bergson, Hamburg 2001, S. 41.

Bergson, Denken und schopferisches Werden, a.a.O., S. 215.
Vgl. ebd.

Schipferische Evolution, a.a.O., S. 238f.

Ebd., 251.

Der Quantenphysiker Louis de Broglie schreibt 1947,
Bergson habe die Wellenmechanik und damit das Materie-
bild der Quantenphysik bereits vierzig Jahre vor Nils Bohr
und Werner Heisenberg in Zeit und Freibeit antizipiert
(Louis de Broglie, ,, The Concepts of Contemporary Physics
and Bergson’s Ideas of Time and Motion“. In: PA.Y. Gunter
(Hg.), Bergson and the Evolution of Physics, Knoxville 1969,
S. 45-62.) Vgl. zum Verhiltis von Ordnung und Un-
ordnung bei Bergson auch die Einleitung von Rémi Brague
in: Schopferische Evolution, a.a.0., XXIVT.

Vgl. Schipferische Evolution, a.a.O., S. 249.
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Vgl. ebd,, S. 346.

Ebd., S. 250.

Die neue von Frédéric Worms edierte kritische Ausgabe
von Durée et simultanéité trigt mit ihren umfangreichen
Anmerkungen dieser historischen Distanz Rechnung. Die
Ubersetzung des kritischen Apparates ins Deutsche aber
hitte den zeitlichen und finanziellen Rahmen dieses Buch-
projektes gesprengt. Vgl. Henri Bergson, Durée et simul-
tanéité (édition ciritque), Paris 2009.

Vgl. zu den Begriffen ,Experimentalanordnung und ,epis-
temisches Ding‘, Hans-J6rg Rheinberger, Experiment Dif-
ferenz Schrift. Zur Geschichte epistemischer Dinge, Marburg
1992, S. 69£.

Vgl. S. 71-73 im vorliegenden Band.

Die folgende Darstellung der Experimentalanordnung
basiert auf einer fritheren Veréffentlichung. Vgl. Christina
Vagt, ,Im Ather. Einstein, Bergson und die Uhren der
Mikrobe, in: Eva Johach/Diethard Sawicki (Hg.), Uber-
tragungsriume. Medialitit und Raum in der Moderne, Wies-
baden 2013, S. 133-144. Eine ausfiihrliche Beschreibung
der Versuchsanordnung und der verfolgten Arbeitshypo-
thesen bieten Michelson und Morley selbst, vgl. Albert A.
Michelson, Edward W. Morley, ,,On the Relative Motion
of the Earth and the Luminiferous Ether, American Fournal
of Science 34 (1887), S. 333-345.

Vgl. Albert Einstein, ,,Zur Elektrodynamik bewegter Kor-
per®, Annalen der Physik 17 (1905), S. 891-921, hier S. 892.
Vgl. Henri Poincaré, ,La mesure du temps*“, Revue de la
meétaphysique et de morale 6 (1898), S. 1-13.

Vgl. zur experimentellen Vorgeschichte Peter Galison,
Einsteins Ubren, Poincarés Karten, Frankfurt a. M. 2003,
S. 29 f; sowie speziell zur Einstein-Bergson-Debatte Jimena
Canales, ,Einstein, Bergson, and The Experiment that
Failed: Intellectual Cooperation at the League of Nations®,
in: MLN 120, 5 (2005), S. 1168-1191; dies., A Tenth of A
Second. A History, Chicago 2009, S. 1791f.
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Vgl. zur Ubersetzungsproblematik von simultanéité und
contemporain/-e den Kommentar von Andris Breitling ,,Zur
Ubersetzung® in diesem Buch, vgl. S. 47-62 in diesem Band.
Vgl. Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind,
Cambridge, U.K. 1977, S. 122.

Vgl. Brian Rotman, Mathematics as Signs, Stanford, C.A.
2000, S. 44-45.

Vgl. Bernhard Sieger, Passage des Digitalen. Zeichenpraktiken
der neuzeitlichen Wissenschaften 1500-1900, Berlin 2003,
S. 13-14.

Vgl. Albert Einstein, Grundziige der Relativititstheorie
(Orig.: The Meaning of Relativity, 1921), Ost-Berlin 1969,
S.27

Vgl. Albert Einstein, Uber die spezielle und die allgemeine
Relativitiitstheorie (Gemeinverstindlich), Braunschweig 1917.
Vgl. Fufinote Nr. 3 auf S. 179 in diesem Band.

Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Die Natur. Vorlesungen am
College de France 1956—1960, Miinchen 2002, S. 155.

Vgl. Hendrik Antoon Lorentz, ,Die relative Bewegung der
Erde und des Athers®, in: ders.: Abbandlungen diber theore-
tische Physik, Leipzig 1907, S. 443-447.

Vgl. Max Born, Die Relativitiitstheorie Einsteins (1922), Berlin
1969, S. 190.

Vgl. Einstein, ,Elektrodynamik®, a.a.0., S. 892.

Vgl. Einstein, Grundziige der Relativitiitstheorie, a.a.O.,
S. 244f.

Hermann Minkowski, ,Raum und Zeit, in: Johannes
Bohm/Hans Reichardt (Hg.), Gaufs, Riemann, Minkowski.
GuaufSsche Fliichentheorie, Riemannsche Riume und Minkowskis
Welt, Leipzig 1984, S. 100113, hier S. 100.

Vgl. Walter Scott, ,,The Non-Euclidean style of Min-
kowskian realitivity®, in: Jeremy Grey (Hg.), The Symbolic
Universe. Geometry and Physics 1890-1930, Oxford 1999,
S.91-127.

Die folgende Darstellung der Minkowski-Mathematik
beruht auf einer fritheren Veréffentlichung. Vgl. Christina
Vagt, ,Kosmographien. Heideggers Weltbildkritik und der
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diagrammatische Grund“, in: Thorsten Bothe, Robert
Suter (Hg.), Prekiire Bilder, Miinchen 2010, S. 159-173, hier
S. 161ff.

Vgl. Gloria Meynen, ,Falsche Bilder“, Bildwelten des Wissens.
Kunsthistorisches Fabrbuch fiir Bildkritik. (7,2 Mathematische
Forme()n), 4361, hier S. 47.

Vgl. Peter Galison, ,Minkowski’s Space-Time: From Visual
Thinking to the Absolute World*“, in: Russel McCorm-
mach, Lewis Pyenson, Roy Steven Turner (Hg.), Historical
Studies in the Physical Sciences, Bd. 10, Baltimore 1979,
S.85-121, S. 107f.

Ebd.

Ebd., S. 113ff.

Hermann Minkowski, ,Das Relativititsprinzip“, in: Annalen
der Physik, Bd. 47 (1915), S. 927-938, hier S. 927.
Minkowski, ,,Raum und Zeit“, a.a.0., S. 103.

Vgl. ebd., sowie Galison, Einsteins Ubren, a.a.O., S. 276f.
Vgl. z.B. die Kegelschnitte in Materie und Gediichtnis, a.a.0.,
S. 147, 158.

Vgl. Rebekka Ladewig, ,,Bildbesprechung: Uber das allge-
meine Bild (in) der Speziellen Relativititstheorie®, in: Bild-
welten des Wissens: Diagramme und bildtextile Ordnungen,
Bd. 3,1, 2005, S. 69-71, hier S. 69.

Vgl. W].T. Mitchell, Diagrammatology, Critical Inquiry,
Bd. 7, Nr. 3, Frithjahr 1981, 622-633, hier S. 627.

Vgl. S. 234 im vorliegenden Band.

Vgl. S. 143-144 im vorliegenden Band.

Ernst Cassirer, Zur Einstein’schen Relativititstheorie, Ham-
burg 1921, S. 120-121.

Ebd.

Ebd., S. 123.

Ebd., S. 126-127.

Vgl. S. 371-372 im vorliegenden Band.

Vgl. den kritischen Apparat von Elie During in: Durée et
simultanéité, 2.2.0., S. 359ff. (Anm. 4).

Vgl. Alan Sokal, Jean Bricmont, Impostures intellectuelles
(1997), 2. Auflage, Paris 1999.
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73 Vgl. zum politisch motivierten Antagonismus zwischen
Bergson und Einstein die Arbeiten von Jimena Canales
(Anm. 38).
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Zur Ubersetzung
Andris Breitling

Die Moglichkeit, einen Text aus einer Sprache in
eine andere zu iibersetzen, beruht wohl letztlich auf
einer in der Sprache bzw. im menschlichen Sprach-
vermogen als solchen angelegten Grundfihigkeit:
nimlich auf der Fihigkeit, etwas einmal Gesagtes im-
mer wieder anders auszudriicken, auf neue Weise in
Worte zu fassen. Dabei steht die zwischensprachliche
Ubersetzung wie die von Roman Jakobson so genannte
yinnersprachliche Ubersetzung“ (das heifit die Para-
phrase oder Umschreibung) grundsitzlich unter der
Bedingung einer gewissen Abweichung vom Gesagten:
Indem der Ubersetzer versucht, mit anderen Worten
wiederzugeben, was der zu iibersetzende Text seiner
Auffassung nach besagt, sagt er nie einfach dassel-
be. Das Resultat ist — wie der Titel eines Buches von
Peter Utz nahelegt — immer ein ,anders gesagt“ oder
yautrement dit“.’

Diese einschrinkende Bedingung der Méglichkeit
des Ubersetzens stellt insbesondere fiir den auf Genau-
igkeit bedachten Ubersetzer eines wissenschaftlichen
Textes eine Herausforderung dar. Fiir den Ubersetzer
eines philosophischen Werkes liegt die schwierigste
Aufgabe dabei meist in der Ubertragung zentraler Be-
griffsworter, die sozusagen Kristallisationspunkte des
im Text entfalteten Denkens darstellen. Ein Hauptpro-
blem besteht darin, dass die Worter der Zielsprache,
die sich zur Wiedergabe eines solchen philosophischen
»,Grundwortes® anbieten, oft ganz anderen Diskurs-
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